- TRIBUNAL OE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Aio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

EXPEDIENTE TJA/1 25/237/2018

. EXPEDIENTE: TJA/135/237/ 2018 -

ACTOR;

AUTORIDAD DEMANDADA:
Secretario de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos y otros. . I .

TERCERO INTERESADO
No exnste | '

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIA DE ESTUDli i iii iii\ :
CONTENIDO: |
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Consideraciones-Juridicas =--w--mm-- —— i 3
- Competencia ~<m- e e e z
Precisidon del acto: lmpugnado ----- ——— 3
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Causas de improcedencia y de sobreselmfento——é~—
Parte dlSpOSItlva e S

- Cuernavaca, Morelos a doce de junio del dos mil diecinueve.

R_esoluéic’:h definitiva dictada en los au'tosh_ del expediente
namero TJA/135/237/2018. ' :

Antecedentes.

1. [ - cemanda e 25 de

octubre del 2018, se admitid el 29 de’ octubre del 2018 Se -
concedié la suspensién del acto impugnado.

Senald como autoridades demandadas ordenadoras:
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EXPEDIENTE TJA/135/237/2018

a) SECRETAR!O DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
 ESTADO DE MORELOS. |
5) SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS.
¢) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS".
~d) DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
~ MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS. | |
e) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA
~ DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
 MORELOS.

Como ejecutoras:

a) DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. |

b) JEFE DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE
CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

' TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

. L."La orden verbal o escrita de detencidn y secuestro del vehiculo
de mi exclus:va propiedad, ‘que han girado las autoridades

- responsables, y cuyas caracteristicas son las siguientes: MARCA:
'NISSAN. MODELO: 2008. TIPO: URVAN. NO. DE CHASIS:

_ '_NO. 'MOTOR:_ Con Numero
de Permiso MM pora prestar el Servicio- Piblico para
circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULACION”,

Como pretensidn:

" Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacisn de demanda visible a hoja 41
a 54 del progeso, :
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: EXPEDIENTE TJA/],ES/237/2Q1 g

“1) Que se suspenda la orden verbal o escrita de detencron v,
secuestro del vehiculo de mi exclusiva propiedad que han grrado _'
las autoridades responsables ordenadoras, para que las
autoridades ejecutaras la cumplimenten en 'los diversos
operatrvos de supervision en el itinerario que se tiene
autorizado, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente
juicio administrativo”. '

2.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
cor_rtes‘tacién ala demanda promolvida__e'n su‘contra.___

3. La parte desahogo la vista dada con la contestacron de |
demanda y no ampho sudemanda. | |

4. El juicio de nuhdad se desahogo en todas sus etapas y con
fecha 02 de mayo de 2019, se turnaron los autos para resolver N

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5.  Este Trlbunal de Justicia Admrmstratlva del Estado de_.\
Morelos. es competente para conocer y fallar la. presente .
controversra en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fracc1on V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexrcanos 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y |
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién 11l, 16, 18, inciso
B), fraccron 1I, inciso a), de la Ley Orgdnica de[TrIbuna[de Justicia
Admm:strat:va del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89y demas

relatlvos y aplrcables de la Ley de Justicia Admmlstratlva del
Estado de Morelos:

Precision del acto impugnado. -

6. La parte actora. senalo ‘como acto rmpugnado el que se.

precisé en el péarrafo 1.L, el cual aqui se evoca en indtil
reproduccidn. |
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Causas de improcedencia y sobreseimiento.

7,  Confundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89

primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
'Morelos, este Tribunal analiza de oficio _las causas de

lmprocedencia-y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden ptblico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que

esta autoridad haya“admitido la demanda se vea obligada a
- analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de lmprocedenua que se actuahcen

8. Este .Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de’
MoreloAs; conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el Vé'rtl’culo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccién, es un drgano de control de la legalidad con
potestad de anulacién y estd dotado de plena autonomla para_

dictar sus fallos en armonfa con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto.

8. El articulo To. de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones; que en este
Pais todas las ‘perscinas gozardn de los derechos humanos
reconocidos enla Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidn; .que las normas relativas a los derechos'
humanos seinterpretardn de .conformidad con dicha Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tlempo a las personas con la proteccién méas amplia, y que
todas las autoridades, en el dmbito de sus competencnas tienen

la obhgac&or} de promover, respetar, proteger'y garantizar los
derechos humanos.

10. Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
~ judiciales) y 25, numeral 1(proteccién judicial), de la Convericién
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta A
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a contar con un recurso sencillo y rdpido, o efectivo,-de ninguna.
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las

causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, .
ni que el sobreseimiento.en éL, por si, viola esos derechos.

11. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia est3
condicionado o limitado a los plazos.y términos que fijen las leyes,
es claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones.:
necesarias o presupuestos 'procesa[es para que los tribunales
estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y
deCIdlr sobre la cuestién debat:da N

12 . Las causales de Improcedenua establec:das en.la Ley de
Justn::a Admm[stratlva del. Estado de Morelos tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administraci‘én de justicia, ni el de contar con’ ur recurso sencillo
y rapldo 0 cualquier otro medio-de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese™ “recurso efectivo™ no- |mp[1ca
soslayar la existencia y aplicacién de los’ requisitos: procesales que
r:gen al medio de defensa respectivo?. '

13. Las autoridades demandadas hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones lll,-iX'y XV,
de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapam ”

St

Ilustran lo anterior las tesis con el rubro:
PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MED!O DE DEFENSA. Epoca
Décima Epoca. Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del -
Semanario Judicial de la'Federacién. Libro 3, Febrero de 2074, Tomo L. -Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.:
10/2014 (‘IOa) Pdgina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (‘103) Aprobada por la Primera Sala de este Altg”
Tribural, en sesién de fecha siete de febrero de dos mit catorce '
PRINCIPIO DE INTERPRETACI()N MAS FAVORABLE AlLa PERSONA SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL E]ERCER su FUNCION DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por la
Segunds Sala de este Alto Tribunal, en sesidén pnvada del treinta de abril del dos mil catorce. Ndmero 2Za. YaR
56/2014 (10a.). :
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14. {El estudio de la primera y segunda causal de'improcedencia

que *hicieron valer las autoridade_?s'-»--*dema_hdgidas, resulta

innecesario, pues hecho el analisis exhaustivo de los presentes

autos, este Tribunal, determina que se actualizatercera causal de-
improcedencia que hacen valer prevista por el articulo”37,
fraccién XV, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por las razones-que’ se’ precisaran®mds ‘adelante, por
tanto, su estudio no cambiaria el sentido de la resolucién.

‘A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente
tesis: ' S

CAUSALES DE:-iMPROCEDENCIA.. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LLOS DEMAS AGRAVIOS. Al

 estimarse que en el juicio de 'garéh'tfas se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo

“en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
‘innecesario el estudio de‘las'demas qué se'aleguen en el caso y
de los restantes agravios, porgue no cambiaria el sentido de la
resolucidn3. .

15.  La tercera causal de improcedencia prevista .por el articulo
37, fraccion X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de'Morelos, la sustenitan en el sentido de que no han emitido-acto
alguno- con el cual se hubiera. causado afectacién a la esfera.
juridica de la actora, es decir, que no han.girado orden verbal o
escrita de detencién y secuestro del vehiculo que. dice es de su
propiedad.

16.. Esfundada, en relacién al acto impugnado:

“I. La orden verbal o escrita de detencion y secuestro del vehiculo
de mi exclusiva propiedad, gue han girado las autoridades
responsables, y cuyas caracteristicas son las siguientes: MARCA:
NISSAN. MODELO: 2008. TIPO: URVAN. NO. DE CHASIS:

* TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revision 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de [a Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto AgUirre Dominguez.
Amparo en revision 289/92. Joel Gémez Yéfiez. 2 de septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Porente: Tomds
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epocg, Tomo X-Octubre, pdg. 293, No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comuiin. Octava Epoca. Instancia: Tribunates Colegiados de -Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. X!, Marzo de 1993, Tesis; Pdgina: 233 '
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de Permiso - para prestar el Servicio - Piblico para
circular SIN PLACAS, ENGOMADQ Y TARJETA DE CIRCULACION”. :

17. las autoridades demandadas negaron lisa y . llanamente
haber emitido el acte impugnado?, haciéndolo en el mismo
sentido, al tenor de lo siguiente:

“RESPECTO DE LOS ACTOS .’MPUGNADOS Y LA PRETENS.’ON '
QUE LA ACTORA DEDUCE, MAN.’FESTAMOS LO S.’GUIENTE

Con relacion a los actos que la actora impugna y sefiala en el
apartado que identificada con . el inciso A); Se niega
categéricamente que los suscritos hayamos girado orden
verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo gue dice
es de su.propiedad y el cual es la marca Nissan, tipo Urvan,
modelo 2008, niimero de chasis motor
N o nimerodepermisc R0
[...] _ C o

Razones por las cuales, al momento de resolver el presente”
asunto solicitamos a Usted sefior Magistrado se determine el :
sobreseimiento del mismo, en términos de lo _que establece el
articulo 37, fraccién 1, Xt y XIV de la Ley de Just:cra
Administrativa del Estado de Morelos, va que los actos gue nos
atribuyen son falsos, la actora no ha demostrado con prueba ‘
alguna su existencia [...]". ‘

18. Elactoren el hecho cinco del escrito de demanda manifiesta
- que no se ha ejecutado el acto impugnado, al tenor de lo-
siguiente:

“5.- Manifesto bajo protesta de dec:r verdad, de que tengo
conocimiento que desde el dia 17 de Octubre de 2018, las
autoridades responsables ejecutoras andan en busca del crtado
vehiculo de mi exclusiva propiedad, con el fin de determmo ya
que segun ellos traen ordenes de las autoridades responsables
ordenadoras para detenerlo y desposesionarme del citado
vehiculo, ya que asi lo han manifestado ante personas dignas de
fe. pero (sic) es el-caso de que a la fecha NO SE HA DETENIDO
Mi UNIDAD POR LAS AUTORIDADES. RESPONSABLES, por lo
que me veo en la necesidad de promover el presente juicio de

* Pdgina 42 y 45 del proceso.
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rrreparables”

19. La carga de la prueba de la existericia del acto 1mpugnado
le corresponde a la parte actora conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Codlgo Procesal Civil para el Estado lere y
Soberano de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, al afirmar que existe la orden
verbal o escrita emitida por las autoridades demandadas
ordenadoras a las ejecutoras para que detengan y.secuestren su
vehiculo con caracteristicas marca Nissan, modelo 2008, tipo

Urvan, numero de_chesis | imero de
motor-que dice porta el permiso mjmero-

20 A la parte actora le fueron admltldas las siguientes
probanzas: '

I.La documental publica, copia certificada del permiso
de servicio publico para circular sin placas, engomado, y tarjeta
de circulacién numero-VISIble a hoja 12 del proceso, con
el que se acredita que el Director General de Transporte PUbl.lCO y
Particular de la Secretaria de Movilidad de Transporte del Estado
de Morelos, extendid a la parte actora el permiso citado, el 13 de
se’ptieh‘lbre de 2017, con fecha de vencimiento el 12 de marzo de
2018, respecto del vehiculo ‘marca Nissan, afic 2008, modelo

o nimero de seric [ - mero de motor
_ siendo ampliada la vigencia de ese permiso hasta

el 31 de julio de 2019, por el Delegado de Cuautla de la Secretaria
de Movilidad y Transporte.

ll. La documental, copia certificada de la factura

. nflméfO‘_serle - del 18 de diciembre de 2007,
consultable a hoja 13 del proceso, con la que se acredita que

Metrocar, Spanlcar México, S.A. de C. V., la extendié-a favor de Ma.
del NN c<pccto del vehiculo marca Nissan, afio
2008, tipo Urvan, nimero de serie_ numero
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de motor_ la cual fue endosada a favor de la parte
actora el 11 de octubre de 2016.

- lll. La documental, certificado de cobertura nimero-
_ consultable a_hoja 14 del proceso, en la que
consta que Grupo Confianza y Seguridad detrds de mi Volante,
extendio a favor .del actor y otro, certificado de cobertura
respecto del vehiculo marca Nissan, ano 2008, tipo Urvan,
ndmero de serie _ ‘numero .de motor

B o ioencia de s ‘IZ'OO horas: del 14 - de

septiembre de 2018 a las 12:00 horas del 14 de septiembre de
2019.

21. Que se valoran en términos del articulo 4905 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedé demostrado que las ‘autoridades
- demandadas ordenadoras emitieran orden verbal o por escrito de
detencién y secuestro a las ejecutoras para que detengan o

secuestren su vehiculo; ni que las autorldades ejecutoras la
ejecutaran '

22. Al no quedar acreditado con la prueba idonea el acto
impugnado, resulta imposible que este Tribunal pueda analizar la
legal:dad o ilegalidad de ese acto, ya que la’ carga de la prueba
sobre su existencia, corresponde a la parte actora, toda vez que
es suyo el propésito de poner en movimiento a este Tribunal.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

23. La regla general para conocer los alcances de un
determmado acto de autoridad, que se sabe Cierto, consiste
precisamente en’ conocer su-contenido del cual se pueda saber

5 Articulo 490.- Los medios de’ prueba aportados y admitides, serdn valorados cada uno de ellos y en su COﬂ]LIl’ltO
racronalmente, porel Juzgador “stendiendo 3 lgs leyes de la logica y de la exper{enua, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviceidn, &1 casos dudosos, el Juez también podri
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento, En todo casc el Tribunal dekers
exponer en los puntos resclutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada v de su decisién. ’
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quiénes son los sujetos a los que estd dirigido,.y a que sujetos
afecta el acto en su esfera juridica, consécuentemente, si la parte
actora no probd la existencia del acto imﬁ’ﬂgnadd"éh relacidn alas
autoridades demandadas, no es pa‘s‘fi‘ble que” el juzgador
determine y haga manifestaciones so"br‘e‘el fondo de ese acto,
porque no se desprende su existencia, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién XIV de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®,

24. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
11, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se
decreta el sobreseimiento dél']uicio en cuanto al acto impugnado
en relacién a las autoridades demandadas.

Sirven de orientacidn el siguiente criterio
jurisprudencial:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.-
- CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de_amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas_'para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya
_que, el que i‘nterpon'e_una demanda de amparo, esta obligado
a establecer, directamente o mediante el informe de la
autoridad responsable la existencia del acto que es
| inconstitucional, aunque, incluso,' las autoridades responsables
no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece
la presuncién de la existencia de los actos, arrojando en forma
total la carga de la prueba al peticionario de garantias, acerca
dela inconstitucionalidad de los actos impugnados?. | '

& Articulo 37.- Eljuicio ante el Tribuna_i de Justicia Administrativa es improcedante en contra de:
I

XIV.~ Cuando de las constancias de autos se desprende claramenta que el acto reclamado es inexistente;

' L.Jm

7 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese-alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley. . S
® Octava Epoca. Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo:. 80, Agosto de 11994, Tesis: VI.20. J/308. Pagina: 77. Amparo en revision 182/9.
Fidel Benitez Martinez. & de mayo de 1993. Unanimidad de vozos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario; Armando
Cortés Galvan. Amparo en revisién 343/93. Anuncios en Directorios, S.A.-de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan, Amparo en revisién 610/93. Carlos
Merino Paredes. 27 de enero de 1994 Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura Ivén Ndjera Flores. Amparo en revision 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15 de marzo de
1994, Unanimidad de votos. Ponente; Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivdn Néjera Flores.
Amparo en revisién 111/94. Marfa Luisa Hernandez Hernéndez, 13 de abril de 1994, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvilio Rangel, Secretario; Humberto Schettino Reyna, Nota Esta tesis también apargce en el
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25... Alhaberse actualizado la citada causal de improcedencia, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo del acto impugnado -

y la pretensién relacionada con ese acto prec:sada en el parrafo
1.1). '

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el crxterlo_
Jurlsprudenmal que a contmuacmn se c:ta '

SOBRESE!M]ENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
no se ocupa de los conceptos. de-anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidgﬂ:l de que adolece la resolucién
inrlpugnada, que constituye el p'riqbleniaf--de-‘fqndo,fs"i' sé declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativos.

26. Al resolverse el asunto resulta procedente levantar la
suspension concedida a la parte actora

Parte dispositiva.
27. Se decreta el sobreseimiento deljﬁiéio.

28. Se levanta la suspeﬁsmn del acto concedlda a la parte
actora.

. ————

Notifiquese personalmente. ™.
v\l‘. *‘\-.\‘
\a w\-

Resolucidn definitiva emltlda y, firmada por\unammldad de votos
por los Integrantes del_?”Rleno del’ Tri\b.unal de Justicia
Administrativa del Estado de“MorelosnMagwlstrado Presidente
Licenciado.en Derecho _ Titular de
la Cuarta Sala Especializada en ' Responsabilidades

Apendlce al Sernanario Judicial de la Federacién 1917-1 985, Tomo Vl, Matena Comun, Segunda Parte, tesis 553
pégina 358. . :

? Amparo directo 4‘]2/90 Ermlro Judrez Becerra 23 de octubre de 1990. Unamm:dad de votos. Amparo dnrecto '
355/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1952, Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. & de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1893. Unanimidad de'votos. Ampare directo 349/93. José Jerénime Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis V1.20.J/280, Gaceta ndmero 77, pdg. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de l2 Federacion, tomo X|Ii- ~-Maye, pag. 348.
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EXPEDIENTE TJA/125/237/2018

Administrativas'®; Magistrado Maestro en Derecho _ |
-/Titular de la Primera Sala'de instruccién y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Dere'gtio__

_ Titular de la Segunds’ Sala".de Instruccidn;
M-agistrado_{- Doctor en Derecho _

-Titular‘de'la Tercera Sala de Instruccién: Magistrado
Maestro en Derecho'ﬁ
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'’; -ante la - Licenciada en Derecho s
Secretaria General de Acuerdos, quien

- autoriza y da fe..

RADO PRESIT

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEC]ALIZADA EN
- RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

JLAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

0 En términos del articulo 4 fraccién.|, en relacién con la disposicién Septima Transitoria de la
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de M

. Oficial *Tierra y Libertad” ndmero 5514,
*1 tbidem. :

Ley Orgdnica del
orelos, publiczda el dia 18 de julio del 2017 an el Periddico
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EXPEDIENTE TJA/135/237/2018

La Licenciada Secretaria}\ General de Acuerflos del Tribunai de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firm#, copresponde a la resolucidn del
expediente ndmero TJA/125/237/2018 relativo al juicio admihistrativo, promotido por

en contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSF'ORTE DEL ESTARO DE/MORELOS Y OTRQS, misma que fue
aprobadz en pleno del doce de junic del dos mil diecj
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